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An das
Prasidium des Nationalrates
www.parlament.gv.at — Abgabe Stellungnahme

An das

Bundesministerium fiir

Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (BMSGPK)
veterinaerlegistik@gesundheitsministerium.gv.at

Ministerialentwurf betreffend Bundesgesetz, mit dem das Tierschutzgesetz
geandert wird, Tierschutzgesetz, Anderung (3 15/ME)

Zum Ministerialentwurf betreffend Bundesgesetz, mit dem das Tierschutzgesetz gedandert wird,
erstatten wir nachstehende

Stellungnahme
wie folgt:
l. Praambel

Das Tierschutzgesetz (TSchG) BGBI | 2004/118 hat sich auch nach - oder vielleicht auch wegen -
mittlerweile mehr als 10 Gesetzesnovellen als in vielen Bereichen duBerst diffizil zu vollziehendes und
auch legistisch insuffizientes Gesetz erwiesen. Zudem ist die Rechtsmaterie aufgrund von etwa einem
Dutzend bis dato ergangener Durchfithrungsverordnungen, zu beachtender EntschlieBungen eines
Vollzugsbeirats beim Bundesministeriums welche nicht (!) offentlich eingesehen werden kénnen,
Leitfaiden einer Fachstelle fiir tiergerechte Tierhaltung und Tierschutz uwm. fir die
Rechtsunterworfenen, die auch jeweils noch landesgesetzliche und gemeinderechtliche
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Bestimmungen zu beachten haben, aber auch fir die Vollzugsorgane, wie sich in einer Vielzahl von
Verwaltungs(straf)verfahren gezeigt hat, nicht mehr iberblickbar.

Insofern ist eine Novellierung des Tierschutzgesetzes zu begriiben, allerdings misste eine solche
richtig in einer kompletten Uberarbeitung des gesamten Gesetzes bestehen.

Das Tierschutzgesetz enthilt bereits idgF Bestimmungen, welche europarechtlich bedenklich sind, weil
sie bspw. unzuldssig in die Warenverkehrsfreiheit eingreifen, obschon diese unionsrechtlich
abschlieBend geregelt ist und auch nicht Tierwohlvorbehalte zB legale Importe aus Unionsldndern
rechtfertigen kénnen.!

Dieser Grundsatz findet sich auch neuerlich betont im Vorschlag des europdischen Parlaments und
des Rates tber das Wohlergehen von Hunden und Katzen und ihre Rickverfolgbarkeit vom 7.
Dezember 2023, wonach die Mitgliedsstaaten das Inverkehrbringen in ihrem Hoheitsgebiet von
Hunden und Katzen nicht mit der Begriindung verbieten oder behindern diirfen, dass diese nicht im
Finklang mit ihren strengeren nationalen Tierwohlvorschriften gehalten wurden.? Es ist uA
offensichtlich, dass bestehende und geplante Einfuhrverbote von Tieren mit sogen.
“Qualzuchtmerkmalen™ nicht haltbar sind, zumal diese Tiere in anderen Unionsstaaten keinen
Einschrankungen unterliegen.

Festgehalten sei auch, dass die Regelung der Tierzucht kompetenzrechtlich den Liandern zusteht.
Insbesondere mit der mit § 22c geplanten Kommission wird darin massiv eingegriffen, wobei diese
Kommission auch in rechtsstaatlicher Hinsicht - dazu noch eingehend - sehr bedenklich ist.

Dariiber hinaus finden sich bereits jetzt Bestimmungen im TSchG, welche verfassungsrechtlich
bedenklich sind und zT unzulassig in Grundrechte eingreifen. So ist die Behorde alleine schon aufgrund
des Umstandes der Tierhaltung berechtigt, jederzeit - unter Wahrung der VerhiltnismaBigkeit - zu
kontrollieren.2 Dabei kommt es in der Praxis immer wieder vor, dass ohne jede Ankiindigung und ohne
jeden Anlassvorfall Haushalte, ahnlich wie bei einer Hausdurchsuchung, in simtlichen Raumlichkeiten
unter Beiziehung der Exekutive begangen werden. VerhaltnismaBigkeit wird hier so verstanden, dass
eine solche Kontrolle nicht schon am sehr frithen Morgen am Wochenende stattfindet. Derartiges ist
im Ubrigen ohne richterliche Bewilligung beim Verdacht des Vorliegens einer (auch schweren)
gerichtlichen Straftat nicht bzw. in nur sehr eingeschrinkten Fillen - bei Gefahr im Verzug - méglich.*

Auch inhaltlich gibe es eine Vielzahl von Bestimmungen welche einer Uberarbeitung bediirften und
zwar sowohl hinsichtlich des Tierschutzgedankens wie auch hinsichtlich der Rechtsstaatlichkeit, des
Rechtsschutzgedankens, des demokratischen Gedankens und der Transparenz. Diese bleiben jedoch
im vorliegenden Gesetzesentwurf unverdndert.

So ware dringend geboten, die Besetzung des Tierschutzrates grundlegend zu iiberdenken und den
Heimtierhaltern, das sind 44% der Unionsbiirger:innen®, wobei in Osterreich von einer noch héheren

"EUGH, C-162/97

2 Vorschlag fiir eine VO des europ. Parlaments und des Rates {iber das Wohlergehen von Hunden und Katzen und ihre
Riickverfolgbarkeit, 7.12.2023, COM(2023) 769 final, Art 25 Abs 4

3§35 Abs 4 |. Satz TSchG idgF
4§ 120 StPO
3 Begriindung Vorschlag VO COM(2023) 769 final aaO, . S| oben
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prozentuellen Zahl in der Bevolkerung auszugehen ist, addquates demokratisches Gewicht und Stimme
in dessen Entscheidungsfindung zu geben. Dazu gehort auch, dass die Osterreichischen
Zuchtverbdnde, insbesondere der organisierten Kynologie und Fenilogie, welche gemeinniitzig titig
sind, mit ihrer fachlichen Expertise entsprechend Sitz und Stimme erhalten. Auch missen die
Beschliisse des Vollzugsbeirates fiir die Rechtsunterworfenen o6ffentlich einsehbar und abrufbar
gemacht werden.

Ferner wdre es angebracht, dass Sorge dafiir getragen wird, dass die unabhingigen, weisungsfreien
Tierschutzombudspersonen hinkiinftig in allen Bundeslandern mit Tierdrzt:innen, sinnvollerweise mit
Fachtierdrzt:innen fiir Tierhaltung und Tierschutz oder der Verhaltensmedizin, besetzt werden, was
fachlich unbedingt notwendig ware. Seit der Einfiihrung des TSchG vor fast 20 Jahren sind auch in 8
Bundesldndern stets Tierdrzt:innen in dieser Position besetzt, nur in einem bis dato nicht, was durch
eine nicht, oder nicht mehr, zeitgemaRe Formulierung im TSchG erméglicht wird.®

Dariiber hinaus waren auch die Befugnisse der TSO dringend zu novellieren. Diesen ist die
Verfahrensstellung in allen Verwaltungs(straf)verfahren nach dem TSchG eingerdumt.” Damit hat der
Gesetzgeber einen anderen Weg als etwa im UV-P Gesetz hinsichtlich der Umweltanwilte
eingeschlagen, wo im Anhang | festgehalten ist, bei welchen Projekten eine derartige Priifung
notwendig ist, ansonsten jedoch diese keine Verfahrensstellung und vor allem Rechtsmittelbefugnis
haben. Es ware sinnvoll, zumindest hinsichtlich der Bewilligungsverfahren fiir die Zucht bzw. (neu §
31 b TSchG) Haltung zur Zucht, die Verfahrensstellung bei der Haltung im Rahmen einer nicht
gewerblichen Zucht auf ein Stellungnahmerecht einzuschrénken.

Es hat sich in der Praxis ndmlich oftmals gezeigt, dass in Bewilligungsverfahren hinsichtlich
Tierzlichter:innen, welchen die zwei- bzw. drei- Wurfgrenze berschritten haben und dadurch
bewilligungspflichtig iS des TSchG geworden sind, jedoch nicht gewerblich titig sind, die von der
Bezirksverwaltungsbehorde bereit erteilte Zuchtbewilligung von manchen TSO regelmaBig
beeinsprucht wird, welche dagegen Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht fithren. Damit fallen
die bewilligenden Bescheidwirkungen weg.® und die Antragsteller:innen haben tlw. jahrelang bis zu
einer rechtskraftigen Entscheidung abzuwarten. Diese Vorgehensweise, die in manchen Bundeslandern
System zu haben scheint, wird auch durch die geplante Gesetzesnovellierung nicht verhindert werden
kénnen, weshalb hier dringender Anderungsbedarf im obigen Sinne gegeben ist.

Il Stellungnahme
l. Allgemeines

Eine Novellierung des Tierschutzgesetzes ist nicht nur aufgrund des EntschlieBungsantrages des
Nationalrates, sondern auch aufgrund der vielen Unzulinglichkeiten des bestehenden Gesetzes
notwendig, dies steht auBer Frage. Es steht auch auber Frage, dass sich die (berwiegende
osterreichische Bevolkerung, hinsichtlich der EU wurden diesbeziiglich 74% der Unionsbdirger:innen
festgemacht®, beziiglich des Wohlergehens von Heimtieren sorgt. Dies wird auch vollinhaltlich
unterstitzt.

6§ 41 Abs 2 |. Satz TSchG idgF

"'§ 41 Abs 4 TSchG idgF

8§ 13 Abs | VWGVG idgF

? Begriindung Vorschlag VO COM(2023) 769 final aaO, . SI oben
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Allerdings zeigen die Erlduterungen zum vorliegenden Gesetzesentwurf des Bundesministers ganz
deutlich, dass in weiten Teilen reprdsentative Studien, Analysen und Evaluierungen und die Expertisen
der Stakeholder nicht berticksichtigt worden sind, sondern vielmehr Beweggriinde, welche aus vielerlei
Griinden, insbesondere aber aus rechtsstaatlichen Erwdgungen, abzulehnen sind. Bestrebungen, die
die Erlduterungen aufzeigen, welche die Abschaffung ganzer Tierrassen und Tiergattungen und
Zwangskastrationen zum Ziel haben, sind strikt abzulehnen und haben mit Tierschutz auch nichts zu
tun. Derartige Bestrebungen sind auch nicht im Interesse des Tierwohls, sondern wenden sich in
Wahrheit gegen das Tier selbst und Beflirworten dessen Verstimmelung und Abschaffung. Zudem
bestehen dagegen auch erhebliche grundrechtliche Bedenken.

Bedenklich erscheinen aus verfassungsrechtlicher und demokratiepolitscher Sicht auch die
Verankerung von mehr als zwei Dutzend von Verordnungsermdchtigungen zu sein. Dies entspricht
auch nicht dem Gedanken des Art | B-VG, wonach Osterreich eine demokratische Republik ist, deren
Recht vom Volk - und nicht vom Minister - ausgeht.

Kernstiicke der Novelle scheinen - neben der Definition des Begriffs “Qualzuchtmerkmal” - die neu
beabsichtigten §§ 22a, 22b und 22c, sowie auch 31b zu sein.

Zu begriiBen ist, dass hinkiinftig zwischen der Haltung im Rahmen einer gewerblichen Titigkeit, der
Haltung im Rahmen einer sonstigen wirtschaftlichen Titigkeit und der Haltung zur Zucht (§ 31b)
unterschieden werden soll. Allerdings enthélt der beabsichtigte § 31b eine Verordnungsermachtigung,
welche wiederum véllig offenldsst, wie eine solche Haltung zur Zucht aussehen soll bzw. wird.

Mit dem § 22c soll eine “Wissenschaftliche Kommission zur Umsetzung des Qualzuchtverbots”
installiert werden. Bei der vorliegenden Konzeption ist vollig unklar, wie deren Handeln rechtlich zu
qualifizieren sein wird und wie deren Feststellungen rechtlich einzuordnen sein werden. Insbesondere
aber ist auch unklar, wie der Rechtsschutz hinsichtlich dieser Entscheidungen ausgestaltet werden soll.
Derzeit ist ein solcher nicht vorgesehen.

Rechtshistorisch ist die Installierung eines derartigen Rechtsgebildes hinsichtlich der Heimtierzucht im
deutschen Sprachraum jedoch nichts Neues, freilich unter einer differenten Zielsetzung:

Das hier vorliegende Konstrukt, mit welchem es im Endeffekt zur faktischen “Entmiindigung” aller
osterreichischen Zuchtverbande und Zuchtvereine zwangsldufig kommen wird, ahnelt in erstaunlicher
Weise dem “Verband der Kleingartner, Siedler und Kleintierziichter (VKSK)”, welcher im Jahre 1959
in der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) staatlich installiert wurde.'® Samtliche Zuchtvereine
wurden unter dessen Aufsicht gestellt. Der VKSK hat 1973 auch eine Rahmenzuchtordnung in Kraft
gesetzt.!! Dem VKSK waren u.a. auch alle ziichterischen Aktivititen durch die Zuchtverbinde zu
melden und um Bewilligungen fiir Zuchtprogramme etc. hatte angesucht zu werden. Rechtsmittel
gegen dessen Entscheidungen waren nicht moglich. Dies flihrte zu einer immensen finanziellen
Belastung der Zuchtverbande und zu groBer Frustration und Ablehnung bei den Rechtsunterworfenen
und letztlich zur faktischen Bedeutungslosigkeit der Zuchtverbinde.'?> Nach dem Untergang der DDR
hat sich gezeigt, dass - insbesondere auf dem Gebiet der Hundezucht - diese Vorgehensweise in jeder

'0 Stuke, Geschichte der Rassehunde von 1945-1990 in der DDR
' Stuke, aa0

12 Stuke unter Zitierung von Trautmann, aaO
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Weise der westlichen, in freien, eigenberechtigten, entscheidungsbefugten Vereinen und Verbanden
organisierten Kynologie, welche ihre Zuchtprogramme autonom entwickelten, unterlegen gewesen ist.
Die daraus entspringenden Hunde zeigten sich oftmals im sozialen Verhalten, der Gesundheit, wie der
Langlebigkeit mit den westlichen Hunden nicht ebenblrtig und verschwanden diese Zuchtlinien
zumeist auch recht schnell.

GemdB dem vorgesehenen § 22b Abs 5 haben Zuchtverbdnde die Dokumentation in regelmédBigen
Abstianden der Kommission gem. § 22c vorzulegen. Eine Finanzierung dieser angeordneten Vorlagen
ist nicht vorgesehen, vielmehr haben diese auf Kosten der gemeinniitzig tatigen Verbande zu erfolgen.

GemdB dem vorgesehenen § 22b Abs 2 hat der Minister einen Rahmen flr die Zuordnung von
Qualzuchtmerkmalen und Symptomen zu passenden Diagnosen und Interpretationen im
Verordnungswege festzulegen, womit jegliche Expertise der organisierten Zuchtverbande obsolet
werden wiirde und etwa auch das vom Ministerium selbst geférderte “Konterqual” - Projekt des
Osterreichischen Kynologenverbandes und die im Zuge dessen entwickelten Screeningmethoden
substanzlos werden wiirden, auch, weil der bislang geltende § 44 Abs 17 TSchG entfallen soll.

Es ist absehbar, dass mit derartigen Regulierungen, wie sie jetzt beabsichtigt sind, die ehrenamtlich
tatigen Zuchtverbande in Osterreich bedeutungslos werden und moglicherweise die dadurch
bedingten finanziellen Mehraufwéinde auch gar nicht tragen kénnten.

Unklar ist auch, inwieweit Vereine, welche nach dem Vereinsgesetz statuiert sind und im Rahmen
deren nicht untersagten Statuten Tatigkeiten entfalten, verhalten werden konnten (ber diese
Tétigkeiten einer Kommission, welche keine Behorde ist, Rechenschaftslegung auf deren Kosten zu
erstatten. Dies erscheint in Hinblick auf das bestehende Grundrecht der Vereinsfreiheit in hohem Male
bedenklich zu sein, weil die adressierten Vereine damit de facto unter Aufsicht gestellt werden wiirden,
obwohl sie lediglich gemeinniitzige Titigkeiten im Rahmen ihrer genehmigten Vereinsstatuten
entfalten.

Die osterreichischen Zuchtverbande und Zuchtvereine sind iaR freiwillige Zusammenschliisse in der
Rechtsform des Vereins. Deren Mitglieder unterwerfen sich freiwillig den Reglements dieser Vereine,
auf deren Entstehung sie demokratischen Einfluss haben. In rechtlicher Hinsicht entfalten derartige
Reglements aber auf Personen auberhalb dieser Vereine keinerlei Rechtswirkungen oder Bindungen
und miissen diese Reglements und Bestimmungen Personen auBerhalb dieser Vereine auch gar nicht
bekannt sein. Deren Nichtbefolgung kann fiir diese Personen sohin auch zu keinerlei rechtlichen
Konsequenzen oder héheren biirokratischen Hiirden fiihren.
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2. zu den beabsichtigten Bestimmungen im Besonderen

ad § 4 Z 17 Begriffsbestimmungen:

Im TSchG idgF wird der Begriff “Qualzuchtmerkmal” nur zweimal verwendet.!® Eine nihere Definition
dieses Begriff gibt der Gesetzgeber nicht. Wortinterpretatorisch ist véllig offensichtlich, dass damit
Zuchtmerkmale gemeint sind, welche nicht bloB voriibergehende Qualen beim Tier hervorrufen. Damit
stellte der Gesetzgeber erkennbar auf die “Qualzuchtsymptome™'* ab, was auch rechtslogisch
erscheint, zumal ein Tier, welches an keinerlei erkennbarer Symptomatik leidet und moglicherweise
durch eine Vielzahl von Screeninguntersuchungen seine Symptomfreiheit und Gesundheit auch
bescheinigt bekommen hat, ein gesundes, vitales Tier ist, ungeachtet welcher Tierrasse es angehdrt
und ungeachtet dessen Aussehen.

Jedwede andere Interpretation, insbesondere die Ablehnung und letztlich die Versagung der
Lebensberechtigung eines vollig gesunden Tieres allein aufgrund seiner rassischen Zugehorigkeit und
seines Aussehens ist - gerade vor dem historischen Hintergrund Osterreichs und dessen
Verantwortung - in hochstem MabBe strikt abzulehnen, widerspricht in jeder nur moglichen Weise dem
Staatsziel Tierschutz®® und greift zudem auch direkt in die Grundrechte ein. Eine derartige Ansicht ist
verfassungsrechtlich héchst bedenklich und abzulehnen. Sie greift eugenische Grundsétze des 19. und
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts auf und wendet diese anstatt auf Menschen auf Tiere an.

Der Begriff “Qualzuchtmerkmal” wird sohin in keiner Weise benétigt. Er hat zu entfallen und ist aus
dem gesamten nunmehr vorgeschlagenen Gesetzestext zu entfernen. Diese Bestimmungen (betroffen
sind auch die §§ 8, 8a, 8b, 22b, 22c, 24a, 31 usw.) sind als verfassungswidrig, unverhaltnismaBig und
vollig unzumutbar einzustufen. Es ist auf Symptome abzustellen, welche im Einzelfall beim jeweiligen
Tier zu beurteilen sind.

ad § 8 Abs 2 Verbot Weitergabe, Erwerb, Import best. Tiere:

Das Import-, wie auch das Erwerbsverbot ist europarechtlich nicht haltbar. Es widerspricht der im EUV
festgelegten Warenverkehrsfreiheit, der staindigen Rechtsprechung des EuGH, und wird neuerlich im
Entwurf einer VO des Parlaments und Rates betreffend Hunde und Katzen ausdrticklich als verpont
klargestellt (siehe oben RZ 4).

Der Begriff “Qualzuchtmerkmal™ ist zu streichen (siehe oben RZ 26ff).

Der derzeitige Entwurf sieht vor, dass die Bestimmungen des § 22b Abs 6 nicht auf den § 8 Abs 2
anwendbar sein sollen. Diese Bestimmung muss jedoch auch auf die §§ 8 Abs 2 und 8b anwendbar
gemacht werden.

Es ist in keiner Weise gerechtfertigt, dass bei nachgewiesener Umsetzung der MaBnahmen zur
Umsetzung des Qualzuchtverbots nach § 22b, Tiere, die daraus entspringen, beim Auftreten von
Qualzuchtmerkmalen und Qualzuchtsymptomen nicht weitergegeben werden konnten. Diese

1>§§ 8 Abs 2, 44 Z17 TSchG idgF
14§ 5 Abs 2 Z | TSchG idgF

15§ 2 BVG Nachhaltigkeit
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miissten dann entweder behalten, getotet oder ins Tierheim gebracht werden, damit dieses Tierheim
das Tier dann fiir sich gewinnbringend verkaufen moge.

ad § 8b Verbot der Ausstellung und Abbildung best. Tiere:

Der Begriff “Qualzuchtmerkmal” ist zu streichen. Im vorliegenden Entwurf wird sogar auf nicht
duberlich erkennbare Qualzuchtmerkmale abgestellt, was véllig unhaltbar, in keiner Weise
gerechtfertigt und unverhaltnismaBig ist.

Der geplante § 22b Abs 6 muss fiir den § 8b anwendbar gemacht werden.

Hinsichtlich von Tierausstellungen, insbesondere von Hundeausstellungen des Osterreichischen
Kynologenverbandes, ist festzuhalten, dass seit dem Jahre 2019 99,3 % der zu den
Hundeausstellungen angemeldeten Hunde, wovon ein erheblicher Anteil aus dem Ausland stammte,
nach Eingangskontrollen zu den Ausstellungen auch zugelassen wurden, weil die Tiere
augenscheinlich vollig gesund gewesen sind. Dies wurde in den meisten Féllen auch noch durch
Untersuchungsergebnisse aus umfangreichen Screeninguntersuchungen nachgewiesen.

AuBerlich gesunde Tiere miissen auch ausgestellt werden diirfen. Es ist in keiner Weise verstindlich,
dass vollig gesunde Tiere rein aufgrund phanotypischer Eigenschaften und bestimmter
Rassezugehorigkeit ausgeschlossen werden sollen.

Tierschauen, insbesondere auch Hundeschauen, mit hohen Auflagen zu verbiirokratisieren, tlw.
unmoglich zu machen und Hunderassen ganz auszuschlieBen, trotzdem diese augenscheinlich vollig
gesund und frei von Qualzuchtsymptomen sind, ist allerdings ein sehr taugliches Mittel, die
Zuchtvereine von dringend bendtigten Einnahmen zum Fortbetrieb ihrer gemeinniitzigen Arbeit,
insbesondere auch der kynologischen und felinen Forschung in den wissenschaftlichen
Kommissionen, wie diese etwa der OKV seit Jahrzehnten betreibt, abzuschneiden. Dies ist strikt
abzulehnen, genauso, wie die Zuchtverbdnde unter die staatliche Aufsicht von Kommissionen zu
stellen.

ad § 13 Grundsdtze der Tierhaltung:

Die riickwirkende Regelung dieser vorgesehenen Bestimmung widerspricht Art 7 EMRK und ist sohin
verfassungswidrig, weil der vorgesehene § 38 Abs 3 einen VerstoB gegen die §§ 11 bis 32 und sohin
auch den § 13 unter Strafe stellt.

Grundsatzlich ist Sachkunde flr die Haltung von Tieren zu begriiBen. Jedenfalls sind aber
Ausnahmebestimmungen fiir langjahrige Tierhalter, insbesondere auch Hundehalter, vorzusehen und
sind auch Ausnahmen fiir die Tierdrzt:innen einzupflegen. Sicherzustellen ist ferner, dass die in den
Bundeslidndern fiir die Haltung von Hunden verlangten Sachkundenachweise anerkannt werden, damit
es nicht zu Doppelgleisigkeiten kommen kann.

Entschieden abzulehnen ist der generell angeordnete Praxisteil fiir Hunde. Hier wird versucht, eine
Regelung zu treffen, welche mit Tierschutz und Tierwohl nicht das Geringste zu tun hat. Jedenfalls
aber waren umfangreiche Ausnahmebestimmungen, fir langjahrige Halter:innen etwa, aufzunehmen.
Es erscheint geradezu widersinnig, Menschen, die jahrzehntelang Hunde gehalten haben, etwa im
Herbst ihres Lebens, einen derartigen Praxisteil anzuordnen. Dabei wird der psychosoziale Beitrag,
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welchen Heimtiere, insbesondere Hunde, seit Jahrhunderten leisten, vollig Gbersehen. Hunde sind fiir
viele Menschen geradezu Lebenselixier, eine Motivation, sich gemeinsam mit dem Hund zu bewegen
und fit zu halten, ins Freie, in die Natur zu gehen und weiter Anteil am &ffentlichen Leben zu haben.
Diese psychosoziale Notwendigkeit der Mensch-Hund-Beziehung mit derartigen Auflagen weiter zu
erschweren, wird viele Menschen, vor allem viele dltere Menschen, davor zurlickscheuen lassen, sich
(wieder) einen Hund anzuschaffen, was deren Einsamkeit ansteigen lassen und der menschlichen
Gesundheit und dem Lebenswillen abtraglich sein wiirde.

ad § 22a Verantwortung der Zlichter:in

Die Einflihrung dieser gesetzlichen Bestimmung ist rechtlich in mehrfacher Hinsicht dubBerst
problematisch, insbesondere auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht. Sie ist auch fir
Rechtsunterworfene schlicht nicht zu durchschauen oder mit der notwendigen Rechtssicherheit zu
vollziehen und damit in verfassungsrechtlicher Hinsicht viel zu unbestimmt. Auch ist die Nomenklatur
uneinheitlich. Der Gesetzestext springt standig zwischen den Begriffen Ziichter:in und Halter:in hin
und her, was legistisch abzulehnen ist.

Absatz | Ziff. 3 und 4: Was mit diesen beiden Bestimmungen gemeint ist, erschlieBt sich weder aus
juristischer Sicht unter Heranziehung der gangigen Interpretationsmethoden, noch aus der Sicht
erfahrener Zichter:innen. Welche diagnostischen Untersuchungen gemeint sein sollen, ist vollig
unklar. Bei Mischrassen, welche in Osterreich tiberwiegend vermehrt werden (die Rassehunde haben
nur einen geringen Anteil an der Hundepopulation) und wo beim Hund in den letzten Jahren eine
regelrechte, sogenannte, “Verdoodelung” der Zucht zu beobachten ist, wobei diese “Designerdogs”
zu sehr hohen Marktpreisen, weit (iber jenen von Rassehunden, gehandelt werden, existieren
Screeningmethoden nicht.

Vollig unklar ist auch, wie eine Ziichter:in Risikoparameter ihrer gezlichteten Tierart, das sind etwa
Hund oder Katze oder Kaninchen, kennen und dementsprechend handeln soll. Beim Hund etwa gibt
es mehr als 350 Rassen. Die Risikoparameter aller dieser Rassen zu kennen, ist selbst den versiertesten
Tierdrzt:innen und Kynologen véllig unméglich. Ahnliches gilt fiir Katzen. Wobei auch véllig
unbestimmt ist, was mit Risikoparametern eigentlich gemeint sein soll und wie man dementsprechend
handeln kdnnte bzw. misste.

Wie Ziichteriinnen Sorge tragen konnen, dass Erbschaden verhindert werden, erwahnt der
Gesetzentwurf ebenso in keiner Weise. Das kann im Ubrigen auch kein Zuchtprogramm leisten.

An diese viel zu unbestimmten Regelungen knUpft sich jedoch die Rechtsfolge der Bestrafung, was in
verfassungsrechtlicher Hinsicht duBerst bedenklich erscheint.

Absatz 2: Viel zu unbestimmt ist auch die Wendung, dass fir Tierhalter:innen, wenn sie an einem
Zuchtprogramm gem. § 22b Abs 3 teilnehmen und dieses nachweislich einhalten und umsetzen, die
Anforderungen des Abs | Z 3 und 4 als erfiillt gelten sollen. Mag noch ein “nachweislich einhalten”
eines Zuchtprogramms maglich sein, so ist vollig unklar, was mit — zusatzlich dazu - “umsetzen”
gemeint sein soll. Nachweislich eingehalten bedeutet, dass das Zuchtprogramm natiirlich auch
umgesetzt worden ist. Die Wortfolge “und umgesetzt” bzw. “und Umsetzung” ist daher zu streichen.
Andernfalls ist diese Bestimmung fiir die Rechtsunterworfenen nicht umsetzbar und auch nicht
vollziehbar.
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Dazu kommt, dass die Zuchtordnungen und Programme geistiges Eigentum der jeweiligen
Zuchtverbdnde und Zuchtvereine darstellen, welche nicht ohne weiteres von Nichtmitgliedern
angefordert oder verwendet werden konnen. Es gibt keine Verpflichtung eines Vereins,
Nichtmitgliedern dessen Errungenschaften zur Verfigung zu stellen. Auch bleibt die Frage vollig
ungeklart, wie die Kommission gem. § 22c mit den von ihr genehmigten Zuchtordnungen verfahren
wird, welche im Ubrigen auch keine rechtsverbindlichen Akte darstellen. Die immateriellen Giiterrechte
werden jedenfalls zu beachten sein.

ad § 22b MaBnahmen zur Umsetzung des Qualzuchtverbots

Mit dieser beabsichtigten Bestimmung soll de facto die gesamte Heimtierzucht unter staatliche
Zuchthoheit unter dem Titel “MaBnahmen zur Umsetzung des Qualzuchtverbots™, nach dem Vorbild
des VKSK (siche oben RZ 19) gestellt werden. Das ist im demokratischen Osterreich
verfassungsrechtlich unhaltbar.

Absatz I: Mit diesen Bestimmungen wiirde dem Minister unumschrinkte staatliche
Zuchthoheitsgewalt in der Heimtierzucht mittels Verordnungserméachtigungen eingerdumt, obwohl die
Regelung der Tierzucht kompetenzrechtlich den Landern obliegt.

Die Bestimmung geht soweit, dass der Bundesminister sogar die Zucht ganzer Tierrassen und
Tiergattungen (sic!) in Osterreich verbieten kénnte, dass er die Kriterien der Zuchttauglichkeit einzelner
Tierrassen regeln konnte, dass er die MaBnahmen, welche zu ergreifen sind, regeln kdnnte und den
Zuchtverbanden, welche in Vereinsform organisiert sind, anordnen kénnte, deren Zuchtprogramme
der Kommission zur Evaluierung vorzulegen. Dies ist vollig unverhaltnismaBig, entspricht nicht der
verfassungsgesetzlichen Kompetenzverteilung und greift direkt in Grundrechte ein. So iiberhaupt, ware
eine derart weitreichende Verordnungsermachtigung der gesamten Bundesregierung zu {bertragen,
zumal davon zehntausende Menschen betroffen sein wiirden.

Absatz 2. Mit dieser Bestimmung verpflichtet sich der Minister - ohne jede Riicksprache mit der
wissenschaftlichen Kommission nach § 22c - zur Vermeidung von Qualzucht weitgehende
Regelungen zu treffen. Damit wird die wissenschaftliche Kommission nach § 22c ausgehebelt und
wird  deren  wissenschaftlichen  Erkenntnissen  vorgeriffen.  Noch  dazu ist  diese
Verordnungsermachtigung bindend und keine Kann-Bestimmung. Auch der Begriff “Rahmen” erinnert
frappant an die “Rahmenzuchtordnung”™ des VKSK von 1973 in der DDR. Derartiges ist
unverhaltnismaBig, verfassungsrechtlich héchst bedenklich und daher strikt abzulehnen.

Absdtze 3 bis 5: Diese beabsichtigten Bestimmungen sollen die privaten Zuchtverbinde und
Zuchtvereine verpflichten, ihre Zuchtprogramme der Kommission auf deren Kosten gem. § 22c
vorzulegen. Die Zuchtverbinde sollen auch gezwungen werden, simtliche Dokumentationen der
vorgenommenen Zuchten, auf deren Kosten, reglm. vorzulegen. Damit werden Vereine, welche im
Rahmen der verfassungsgesetzlich garantierten Vereinsfreiheit titig sind, de facto in ihrer Tatigkeit
unter staatliche Kuratel gestellt und zur Weitergabe von Daten ihrer Mitglieder gesetzlich verpflichtet.
Dem steht sowohl das Grundrecht der Vereinsfreiheit wie auch das Datenschutzrecht entgegen. Dies
geht so weit, dass festgehalten wird (Abs 4), welchen Zuchtordnungen die Genehmigung zu
verweigern ist und wie diese anzupassen sind, widrigenfalls die Teilnahme an einem solchen
Zuchtprogramm eine Verwaltungsiibertretung (§ 22a Abs 2 Ziichterverantwortung) darstellen wiirde.
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Private Vereine konnen jedoch weder behordlich angehalten werden ihre Tatigkeiten staatlicher
Kontrolle zu unterstellen, genauso wenig wie sie ohne richterlichen Befehl gezwungen werden
konnten, Daten ihrer Mitglieder weiterzugeben, schon gar nicht an Nichtbehérden wie einer
Kommission gem. § 22c.

Absatz 6: Diese Bestimmung muss sich im Interesse der RechtmaBigkeit und VerfassungsmabBigkeit
auch auf die § 8 Abs 2 und 8b beziehen. Das widre auch nur folgerichtig, weil ansonsten die
eingehaltene Verantwortung der Ziichter:in véllig unerheblich ware. Diese wiirde man andernfalls nicht
bendtigen, weil die Ziichter:in immer ein Verschulden trafe, trotzdem samtliche Vorgaben eingehalten
wurden. Die Ziichter:in muss im Sinne der Rechtssicherheit jedoch darauf vertrauen kénnen, dass ihr
bei eingehaltener Ziichterverantwortung keine Verwaltungsiibertretungen nach den §§ 8 und 8b
angelastet werden.

ad § 22c Wissenschaftliche Kommission zur Umsetzung des Qualzuchtverbotes

Es wurde bereits darauf hingewiesen (RZ 17), zum rechtshistorischen Vorbild RZ 18f), dass die
Rechtsnatur dieser “Kommission” vollig ungeklart ist, dieser jedenfalls keine Behdordenfunktion
zukommt und deren Genehmigungen und Versagungen sohin unbekdmpfbare Akte sind, denen jedoch
im Einzelfall weitreichende rechtliche Bedeutung zukommt und welche unmittelbare Rechtsfolgen fiir
die Ziichter:innen auslosen wirden (§§ 22a Abs 2 und 22b Abs 6). Das ist rechtsstaatlich nicht
zuldssig. Es ist auch nicht zumutbar, dass die Rechtsunterworfen Strafbescheide oder
Unterlassungsbescheide von Verwaltungsbehdrden erwirken missen, um Rechtsschutz erlangen zu
koénnen; so auch die stindige Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts. Die gesamte
Tétigkeit dieser Kommission muss zudem in jedem Falle stets unentgeltlich fiir die
Rechtsunterworfenen sein.

ad § 24 Tierhaltungsverordnung

Absatz 3: Mit dieser Bestimmung soll die Verordnungsermachtigung des Ministers auf die Festlegung
von Ausbildungsmethoden und das Verbieten von ganzen Ausbildungen ausgedehnt werden. Damit
soll dem Minister die Hoheit (iber das gesamte Ausbildungswesen und das Sporthundewesen, wie
auch das Jagdhundewesen (bertragen werden. Das ist vollig unverhiltnismaBig, vollig iberzogen und
strikt abzulehnen.

Absatz 4: Zwangskastrationen bei Tieren, ganze Tierarten und Tiergruppen sind strikt abzulehnen und
verfassungsrechtlich auch gar nicht haltbar. Derartige gesetzliche Anordnungen, welche eugenische
Gesichtspunkte ansprechen und sich gegen ganze Tierrassen und Tiergruppen wenden, sind in
Osterreich verfassungsrechtlich nicht zulissig. Angesichts der historischen Verantwortung von
Osterreich ist eine gesetzliche Anordnung zur Verstiimmelungen - eine Kastration ist nicht anderes -
eines Tieres alleine aufgrund dessen rassischer Zugehorigkeit zur Vermeidung von Qualzucht
undenkbar. Derartiges hat auch in keiner Weise mit Tierwohl und Tierschutz zu tun, im Gegenteil
werden dem Tier damit Schmerzen, Leiden und Schaden zugefiigt, welche nicht medizinisch indiziert
sind. Zudem sind jegliche Haftungsfragen der Tierdrzte aufgrund einer derartigen Anordnung vollig
ungeklart und greifen derartige Anordnungen auch massiv in die Grundrechte der Menschen ein.

ad § 24a Kennzeichnung

Die Eintragung in die Heimtierdatenbank muss weiterhin unentgeltlich bleiben, auch fiir die erstmalige
Kennzeichnung. Es ist abzulehnen, dass den Rechtsunterworfenen dafiir weitere zusatzliche Kosten
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erwachsen, welche durch die angeordnete Vornahme durch Tierdrt:innen jedenfalls aber entstehen
wiirden.

Die Regelung der Registrierung von Katzen erscheint im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes
gleichheitswidrig zu sein. Wieso eine Zuchtkatze registriert werden soll, andere Katzen jedoch nicht,
ist nicht nachvollziehbar. Eine Registrierungspflicht von Katzen erscheint jedoch héchst entbehrlich
zu sein.

ad § 31b Haltung von Tieren zur Zucht

Zu begriiBen ist, dass hinkiinftig zwischen der Haltung im Rahmen einer gewerblichen Tétigkeit, der
Haltung im Rahmen einer sonstigen wirtschaftlichen Tatigkeit und der Haltung zur Zucht (§ 31b)
unterschieden werden soll. Allerdings enthélt der beabsichtigte § 3 Ib eine Verordnungsermachtigung,
welche wiederum vollig offen ldsst, wie eine solche Haltung zur Zucht aussehen soll bzw. wird.

Eine derartige Verordnung darf, so sie erlassen wird, jedoch keinesfalls gleich hohe oder sogar hohere
Anforderungen an die Haltung zur Zucht stellen wie bei gewerblichen Zuchten. Diesbeziiglich wird
auch auf den Verordnungsentwurf des Rates und des Parlaments beziiglich der Hunde und Katzen
verwiesen, welcher an die Haltung zur Zucht unterhalb der Gewerblichkeit keine besonderen
Anforderungen knlipft und fir nicht gewerblichen Zuchten wesentliche Bestimmungen der VO fiir
nichtanwendbar erklrt.18

Abzulehnen ist allerdings, dass im Abs 5 auch angeordnet werden soll, dass nicht nur bewilligte
Haltungen zur Zucht, sondern auch bloBb gemeldete Haltungen zur Zucht regelmaBig kontrolliert
werden sollen. Die Wortfolge ,,gemeldeten Haltungen™ hat zu entfallen. Eine derartige Kontrollpflicht
auch der nur gemeldeten Haltungen wiirde einen (iberbordenden Aufwand verursachen, welcher fir
den Vollzug auch gar nicht zu bewiltigen, (iberschieBend und zudem unverhaltnismaBig ware.

ad § 35 Abs 5 Behordliche (berwachung:

Mit dieser Bestimmung soll Landesbediensteten, um den aus § 31b Abs 5 entflieBenden
iiberbordenden Verwaltungsaufwand bewiltigen zu kdnnen, ermdchtigt werden, amtstierarztliche
Aufgaben wahrzunehmen. Dies ist strikt abzulehnen.

ad § 39 Verbot der Tierhaltung:

Absatz |: Das strafrechtliche Institut der Diversion regelt, dass (richtig) die Strafverfolgungsbehorde
von der Strafverfolgung unter strengen, genau geregelten Voraussetzungen (insbesondere, dass die
Schuld des Beschuldigten nicht schwer ist)!’ zuriicktreten kann und daher nach der Erfiillung der
gesetzlichen Voraussetzungen eine Bestrafung nicht eintritt.

Demgegeniiber steht die Zurechnungsunfahigkeit, wonach die Tat zu bestrafen wire, jedoch wegen
der gesetzlichen Voraussetzungen nicht bestraft werden kann'® (jedoch kann ein MaBnahmenvollzug
angeordnet werden).

'® Vorschlag VO COM(2023) 769 final aaO, Art 4
'7§ 198 Abs 2 StPO

8§ 11 StGB
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Das sind grundlegend andere Rechtsinstitute. Nach einer Beilegung mit diversionellen MaBnahmen ist
keine Bestrafung eingetreten, es existiert auch keine Vorstrafe. Wieso dennoch aus einer Einstellung
des Strafverfahrens und einer nicht vorhandenen Vorstrafe die Rechtsfolge eines Verbots der
Tierhaltung folgen soll, erschlieBt sich nicht, konterkariert das Rechtsinstitut der Diversion und ist
daher strikt abzulehnen. Der letzte Halbsatz des Abs | nach dem Wort “unterblieben” ist daher
ersatzlos zur Gdnze zu streichen.

Wie bereits Eingangs festgehalten, bediirfte das Tierschutzgesetz einer génzlichen, sehr eingehenden
Uberarbeitung, zu welcher samtliche Stakeholder auf Augenhdhe eingeladen, angehért und jedenfalls
auch berticksichtigt werden missten, was angesichts der Bedeutung der Heimtiere fiir die
osterreichische Bevolkerung geboten erschiene.

Mit vorziiglicher Hochachtung!

Mag.iur. Peter Akkad, akad. Europarechtsexperte, Rechtsanwalt, Int. Formwertrichter
fir Hunde eh.

Mag.iur. Daniela Hofmeister Akkad, eingetr. Mediatorin, Hundezlchterin eh.
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